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使用されるようになったもので、Andersen (1982) が同研究会で a叫組定(習得)に対立す




death) など、 f失われる言語J に関する研究を総称して language loss としており、より細
分化した用語としてぽ甘ition が提示されたわけである。なお、 a惚ition の日本語訳について
は、初期のころは研究者間で「消失(富山 1994)J、「喪失(湯川 1999;2002;2005、富山・






ていくという制tion 元来の意味から肉総ていることを考え、本璃では f摩滅j と訳して
論を進めていきたい。
一方、Gar伽er (l 982a;1982b) は、 a取組on とともに language ret，四ition (維持・保持)とい
う概念を挙げている。これは、国 l のように習得の開始、終了、そして終了後の一時点が
一直輝上にあるとした時、習得の開始から終了までを I言語習得期j とし、続く言語習得











-TIMEI 習得開始 -TIME2 習得終了
図1 習得から磨滅へのプロセス (6ardner 1982a: 日本語訳は筆者による〉
摩滅の研究は、米ペンシルベニアの研究会以後、ヨーロッパでもデンマークで同様の研
究会が関かれ、地域的な広がりをみせた。摩滅がー研究分野として確立するきっかけとな
ったペンシルベニアの研究会の成果は、 TheLoss 01 Lan，♂ωIge Skils. (Lambぽt& Freed 1982) 
に、デンマークの研究会の成果は LangtωgeA的制on 初丹vgress. (腕l蜘s， deBot&v掴 Els
1986) にそれぞれまとめられた。以降、雑誌でも次々に特集で取り上げられるなど (Applied
Psycholingt必tics Vo1.7. 1986; Studies in Second Langzω!ge Acquisition Vo1.2、 number2. 1989; 
ITL-Review 01 Applied Linguistics Vo1.27. 1989) 註目された。
宮本で初めて摩滅という分野が視野に入れられたのは、帰国子女の言語保持問題である。
1989 年に帰国子女の外国語保持に関する調査研究報告書(海外子女教育振興財団編)が出
され、『日本語学(第 13 巻第 3 号).ß (1994) でも特集が組まれている。そこで取り上げら
れたのは主に帰国子女の現状などで、ことばの摩滅と関連があると言えそうな論考は少な








いるが、なかでもよく知られているのが次にあげる v組 Els (1986) のどのような状況でど
の言語を忘れるのかという点からまとめた 4分類である。 A と D は忘れられる言語と話者
を取り巻く言語環境が一致し、 B と C では異なっているo
表 1 van Els (1 986) の言語摩滅の分類
Language Environment 
L1 L2 
Ll A B 
L2 C D 





dea白)とされ (Dorian 1982) 、世代開における使用言語の変化とし寸観点からみると言語
交替(I組guage shi耐とされる (Fishman 1964、 Dorian 1982) 。
次に B は、 L2 (第二言語)環境でL1を忘れるというもので、、例えば親の仕事の関係で
海外へ移住した子供が母語を忘れるとし、う例があげられよう。 Yukawa (1997) では日本語
を母語とする 3、 5、 7 議児がアメリカ、スウェーテ、ンに移住することで母語である日本語
を忘れていく過程が報告されている。
C は逆にL1環境で L2 を忘れるというものである。日本における摩滅の研究の多くが取
り上げている事象で、例えば英語圏で生活する中で英語を習得した子供が日本への帰国後
英語を忘れると b寸研究がある (Tomiyama 1998a; 1998b; 1999、田浦 2002、 Hirai 2002) 。
D は L2 燦境で L2 を忘れるというもので、例えば日本に永住する在日コリアン 1 世(高
齢層)が、若い頃には仕事や生活などで必要に迫られ使用していた L2 の日本語を、加齢
によって使えなくなるといったケースである。


















は Myers-Sco討00 (2002) の指j衡を踏まえ、これまでらの研究が対象としたインフォーマント
を、習得時の年齢(言語形成期以前か否か)と習得のあり方という二つの要因から大きく












成人教室内学習者を対象にしたもっとも大規模な研究として、 Bahrick (1 984) が挙げら








一方、授業でフランス語を履修した 9年生の学生(母語:英語) 89 人を対象に、夏休み
明けに談話、文法テストを行し、産出語棄を調べた Moorcraft& Ga油ler (198η は、早いうち
に学習した現在形の否定形などは維持されたが、後に学習した過去形の否定には統計学的
に有意味な変化があったとし、習得が完壁な事項ほど保持されやすいと報告している。




著者 LA. L1 滞在麗 人数 学習期間 潜伏期 諸表回数 調査・分析方法 項目
スペイン絹
スペイン語を学習した経験がある人を対象に
Bahric主 (1984) 英語 無 587 経験者 0・5OyIO-2mJO l回 文法，語集，イディオムに関するテストとアン 文法，糖:1:，イディオム，(FL) ケノレートプを分実け施し。分習析得hレベルと経過停数からグ 務順
Moorぽaft &Gar.也1町 フランス諦 英語 無
9年生を対象に夏休み前後に文法テスト，務
(1987) (FL) 




Welt叩S ぽaJ(1989) オランダ稀 無 プ(各25 48m,72m 4y 1回 終了直後，最終学習時よ昨年後， 4益事後に 隊き取り，読解，語集，(FL) 人) 当たるグループを対象に軍事解，言語解，音声 文法，音声の聞き取り学(受習容レ)ベ，譜ノレ費;J，:生態，文滅法のに関関係す争る分テ析ス内トを実縮。
スペイン務
大学2学期のスペイン語受講生を対象に学年






L.A. =Languag湾 A杭rited， L;G.=Langua喜:e Gained, y=year, m司non由
第二言語の摩滅研究の澱流
また、も'elte酪，van Els & Shils (1989) では、オランダ語母語話者の学校でフランス語を受






ある。しかし、調査の対象が多人数であることから追跡調査が難しく、 Bahrick (1 984) や
Weltens et aL (1989) などはそれぞれ統制グ、ループとの比較であったり、異なるグループ間
の比較で、あったりと、厳密な意味での療減の研究とは言い難いものでらある。また、調査
方法についても、簡単に I__"'_' に関するテストを行ったj としていたり (Ba凶ck 1984) 、テ
ストの内容に9いても[文法j 、 f語:宣言j としか述べられていないなど (Weltens& van Els 
1986) 、具体的な調査内容が分からなかったりするものが多いc また項目においては、 f音
韻J I文法」としているものもあれば、 げーディングJ r リスニングj といった技能に
ついてのものもあり、レベルの違うものを一緒に並べた書き方が見られることがある





早い段階から本にまとめられている (Seliger& Vago 1991) 。
また成人の L2 自然習得者を対象にした研究として、オーストラリアに移住した高齢の
オランダ人における Ll への回帰を解明した de Bot& Clyne (1 989) などがある。 de Bot& 
Clyne (1 989) では、最初に 1981 年に 200 人を対象に調査を行っていへの回帰現象を提示
し、続いて 1987 年にそのうちの 40 人に対して再度テストを行った。その結果、移民者の








著者 LA. L1 滞在歴 人数 年齢 潜伏期 調査回数 調査・分析方法 項目
de80t &Clyn号 (1989) 英語 (L2) オランダ語 17y" 40 33・72 11頭 1981年に調査を行った被験者を対象に潤: 発~jS37y 言問変。談話調査と自己評価。
Nagasawa (1999) 日本語 英語 9m刷3y 7 24掴31 帰国I度後の 2回 (1年間) ACTFLオーラルテスト。(L2) 学期初め 助言司，文構造，流暢さ
日本語
6つのトピックを設定しインタピューし，




H間sen&Shewell 韓国籍 (L2) 19・26織で出
する自己評価を帰国直前と，現在の2時点 ライチイング，リーディン





また、日本語学習者を対象とした研究には Nagasawa (1999) や RusseU (1999) などがある。




に有効であることなどの結論を提示している。 RusseH (1 999) も日本留学の経験をもっ米国
の大学生を対i象に、帰属後、日本語の教室内学習があったグループとないグループに分け、
帰国後の教室内学習が保持iこ彰饗するのか否かを調べたものであるが、各インフォーマン







在すると思われるが、研究としてまとまっているのは、管見の限りでは Sno耽 Padilla & 























著者 L.A. L.G. 滞在歴 人数 年書事 潜伏期 誘童E期間 調査・分析方法 項目
へブライ綴 動詞過去の不焼~IJ活m ，~，Olshtain (1986) 英務(12)
(Ll) 
2y以上 41 5-14 ly ly 自然談話と統制談話を収録。 調化複数形の:;F燦則形の規則
Cohen (1989) ポルトガノレ 災言語・へブラ Jy 2 9,13 9m 9m 3か月ごとに同じ物絡を諮らせる統制談紛σ 使用総数語(L3) イ5普(L1)
Kuhb釘g(1992) ドイツ語 (12) トルコ務 4y ,9y 2 7,9 1m ly3m, 自然談話と統制談話を収録。 形態素，流暢性，使用諮数，(11) ly8m ロードスイッチ
Reetz-Kurashige (1999) 英語(12) 日本語 (11) ly-5y4m 18 6勘 13 1m未満ー19m 2-3回， 2種の統制談話を採取し，英語綴在住のネイ TTR, iliJJ昔司のTLUly-ly7m ティブグループ，日本人グノレ}プと比較。
3y3m同 自由談話，統市Ij談話，スピーチ， r猟き取りテ 正確さ(動詞活用，音声の鶴Yoshitomi (1999) 英語 (L2) 日本総(L1) 5y5m 4 9,11 lyl帰国直後 ly ストを3カ月ごとに収録。 府，冠宮司， TTR， ;複文，古典用!を含まかい文数)流拐さ l
Tomiyama (1999) 英語(L2) 岡本総(1，1) 6y9m I 8 3m ly7m 録帰。国文後字2ヶ化月し後てか分ら析毎n 月縦断的に終吉首都Ii( ロ}白形ド態スイ議ッ.チ，詩集，流暢さ シンタクス発音
幼少時にオランダiこ住んだことのある被験者
に対して①短時間の簡に3皮肉じ単絡テスト
de Bot and Stoessel オランダ(L2) ドイツ諮(L1) 4y 2 37,41 30y l 回 を行い，オランダ諸の学習級事実がない59人と 百首1総(2000) (3-7/7・ 11) その結果を比較。
②2人に対し既習であると怠われる単語と米
習のテストを各15側ずっ2問実JiÐL
L開 (2001) 英語 (L2) 韓国語(L1) 2y6m-l0y 12 10-12 6m 2図， 12の文法;噴闘に関する穴場.めテスト。 形態紫(邸J詞の活用，複数形
1y6m など)
14闘， 3・4ヶ月おきに自然談話，統制談話， ð古書主ァ 文法，シンタクス， TLU，流暢Hirai (2002) 英語(L2) 日本紙(11) 7y2m 1 7 。-4y
4y2m スグトテ(スppトvをt)災，築焔n様の発帝テスト，英検リスニン さ，絡事I!;，リスニング，発音
Lee (2002) 英総(L2) 韓間務(Ll) 2y2m・ 9 9開 12 6m 2図， ly6m 110の奨椅の文を提示し，文I会性を問うテス 形也知 「6y6m ト。大学入試センタ…の「ことばの調査(英裕)J 
の結果から在籍学年iと英鰭務事主力相当学生存














されている但叡1Sen 1980;H副総n 1999 に再録)。
このタイプの研究は日本でも盛んにおこなわれており、英語圏からの帰国生を対象にし
たケーススタディ (Tomiym悶 1998a;1998b;1999、 Yukawa 1997;1998、 Hirai 2002) や多人数
を対象にした調査 (Reetz-Kurashige 1999、回浦 2002) もあり、日本における英語習得・保
持への関心の高さがうかがえるc 使用される調査方法としては、調査対象者が子供ーである
ことから、負担を娃滅する方法として自然談話や絵本を見ながら物語を語らせる統制談話
を定期的に収録し、その内容を分析することが多い。 Reetz・Kurashige (1 999) は、英語圏か
ら帰国した子供 18 人を、英語圏に滞在している日本語を母語とする子供 10 入、英語圏に
居住している英語を母語とする子供 14 人と対照させながら、 12噸 18 ヶ月にわたって縦断調
査し、動詞の使用状況の変化について調べている。その結果、動詞の摩滅は拘束形態素や
自由形態素の脱落→単純化→統語的なエラーの傾番で現れること、また熟達度が高いほど
言語能力が維持されやすいことなどを指摘した。また Yoshitomi (1999) は、調査開始時に
英語圏から帰国して l 年が経つ 2 人(対照群)と帰国直後の 2 人、計 4 人 (Ll :日本語)

























Ll の麿舗と L2 の摩誠のあり方を比較したものとして、 Jordenset al (1 989) がある。 Jordens
etal (1989) で辻、 L2 の摩滅のあり方を見るため、ドイツ語を学習する高校生グループ(L1 : 
オランダ語)を摩滅前デー夕、高校時代にドイツ語を学習した後ドイツ語と接触のないと












おこなわれている(誤谷 1995;1997、簡 2003、木口 2003、黄 2008)。街 (2003) は、台湾
で!日植民地時代に日本語の教育を受けた高年層 8 名の自然談話のデータを用いて、丁寧体、
可能表現、否定辞、 1 人称代名詞の 4 つの項目について分析を行い、現在の日本語とは異
なる台誇残存日本語の特徴を記述している。その中で、言語構造の面では単純化現象が観
察されたとし、 (a) 丁寧体や可能表現など形態処理の回避、 (b) バリアントの減少、 (c)
分析的構造の使用、 (d) 文脈依存の fデキル汎用]の使用、 (e) 単純な体系の採用を挙げ
ている。また問書で簡は、台湾における日本語は、話者数が減少し、言語構造面でも単純
化が進んでいることから消滅へ向かっているとしている。誤谷 (1995;1997) は南洋群島に






















































が高いほど摩誠が起こりにくいとされている (Yukawa 1998、 Yoshitomi 1999) 。 唯一反対の
結果を示しているのが Kuhberg (1 992) である o Kuhberg (1 992) では、ドイツで生活する中











もとに決定的関 (CriticalThreshold; Neisser 1984 /Critical Mass; Pan & Berko-Gleason 1986) 
という仮説が導き出された。決定的関とは、ある一定の熟達度に遣した言語は摩滅が起こ
りにくし、とするもので、ある (deBot & Clyne 1989、 Jordens，de Bot & Trapman 1989、








4.3. Regression Hypothesis 
最後に、第二言語の摩誠のプロセスに関する regression hypothesis についてまとめてお
く。
第二言語を習得した習得者の第二言語に摩滅が起こった際、どのような順序をたどるの







るような研究が多くなされ (Cohen 1989、 Kuhberg 1992) 、その結果この仮説は教室内学習
者、自然習得者、成人、子供などすべての習得者について有効であるとされている。最初
は ReverseOrder Hypothesis í最初に学んだものが最後まで残る (Firstone ilトlastone out) J 
と }I慎序に焦点を当てた板説 (Andersen 1982、 Olshtain 1986;1989、 K曲berg 1992) が主流だ
ったが、のちに InverseRelation Hypothesis r もっともよく習得されたものが最後まで残る
(Best-Jeamedヲ last-foI志:otten) J という解釈 (Bahrick 1984、 Cohen 1989) も出できている
(Vechter, Lapkin & AI伊Je 1990) 。
この Regression hypothesis を検証しようとした研究には Gar血er，Lalonde & Macpherson 
(1985) 、Olshtain (1989) 、 Hedgcock (1991) 、 Kuhberg (1 992) などがあるO そのうち Kuhber志
(1 992) は、摩滅の過程をたどった 2 人のインフォーマント(トルコ語を母語とする 7 歳と
9 歳の少女)の他に、 ドイツでドイツ語を習得している子供 1 人を対照として、 regression
hypothesis の検証を試みている。 2 人のインフォーマントは文法項目の面で、前置詞におい
ては、方向を示すもの以外の前置詞の変化が先行、 Ich 以外の人称代名詞も阜くから変化




Relation Hypothesis を支持する結果を示しており (B勘errn翻 &0α18鈎ht脇aì加nl円98泊3、 d必巴 Bot&Cl防yr閑1潟e 









を容易にするという貯蓄パラダイム (savings paradigm) を検証する研究などが見られるよ
うになった (deBot & Stosse1l 2002、湯)112002) 。
まず、第二言語に摩滅が起こらなかった(維持された)という報告として田浦 (2002)











































小野博 (1994) f帰国子女のパイリンガル能力の保持J W 日本語学~ 13(3), pp.3845. 
ー 111 帽
第二言語の摩滅研究の潮流
係j月真 (2003) r台湾に残存する民本語の実態J 2003 年度大阪大学大学院文学研究科博士論文.
木口政樹 (2003) r韓国における第二言語の燈誠に関する研究J ~日本研究J 18 号， pp.429・250.
金昂京 (2009) f帰国児童における第二言語としての日本語の摩滅J ~ fl 語日文学研究J] 71 (1), 
pp.13-28，韓国日語日文学会.
一一一段010) r帰国児童における第二言語としての日本語の煙滅一流暢さに注目して J Il'阪
大 R 本語研究Jl 22, pp.91 ・ 112，大阪大学大学院文学研究科目本語学講座
小山令子 (2001) r緑国子女の日本語力、英語力に及ぼす要因考察一帰国子女大学生のf事例研究
から-j Il'東京学芸大学海外子女教育センター研究紀要JlIl， pp.21-35. 
真間信治(編) (2006) r言語習得J r社会言語学の展望』くろしお出版4
渋谷勝目 (1995) ?Ifl南洋群島に残存する日本語の可能表現J ~無差JI 2, pp訓-95.
一一一一一 (1997) íf日南洋若手島に残存する日本語の動調の文法カテゴリーj Il'阪大日本語研究』
9，押訓幽76.
間浦秀幸 (2002) r新国際学校における帰国中学高校生の英語受容語殺:の保持と向上J Il'多言語
多文化研究jJ 8, pp.諸国74.
富山真知子(1994) r第二言語消失の心理言語学的研究J Il'東洋学園大学紀要jJ 2, pp.65咽76.
一一一一一・山本貴美枝 (2002) r第二言語喪失主要文献J Il'教育研究jJ 44, pp.177四187.
黄永照 (2008) fl純国高年層に残存する旧植民地日本語からみ第二言語の維持・保持J 2008 年
度大阪大学大学院文学研究科博士論文.
湯川笑子(1999) r第二言語喪失研究概観J 11多言語多文化研究jJ 5, pp.l-13. 
一一一一一 (2002) 1幼少時に学んだ外国語の行方-1貯蓄ノfラダイム」を用いた言語ー喪失研究-j
『応用英語研究論集jJ pp.l03 帽 123，京都ノートノレダム女子大学人間文化学部英文学科.
一一一一 α005) rパイリンガルの言語喪失を諮るための基礎知識J Il'母語・継承語・パイリン
ガノレ教育 (MHB) 研究jJ 1, pp.ト24.
Altenberg, E.P. (1991) Assessing First Lang岡野 Vulnerability. In Seliger, H.W. & R.M. Vago (eds.) 
First Language Attrition. New York: Cambridge University Press, pp.189-206. 
Andersen, R.W. (1982) Det巴rminingthe Linguistic Attributes ofL加g闘geA取ition. lu Lambert, R. D. 
& B. F. Freed (eds.) The Loss ofLanguage Skils. Rowle弘 Massachuse住民 Newbury House, 
pp.83・1l 8.
Bahrick, H. P. (1 984) 町長yYearsofSecond L組宰回.geAttrition: Implications for Programmatic 
Research. Modern Language Journal 68 (2) , pp.l05-118. 
Berman, R. A. & E. Olshtain (1983) Features ofFirst Language Transfer in Second Language Attrition. 
Applied Linguistics 4 (3) , pp.222幽234.
Cohen, A. D. (1989) Attrition in the Productive Lexicon ofTwo PO巾gues巴ThirdLanguage Speakers. 
SSLA 1 (2), pp.135-150. 
de Botラ K& M. Clyne (1989) Language Reversiou Revisited. SSLA 11(2), pp.167明 178.
de Bot, K., P. Gommans & C. Rossing (1991) Ll Loss in 飢 L2EnVﾎromnent: Dutch Immigrants in 
France. In Seliger，日.W.& R. M. Vago (eds.) First Language Attrition. New York. Cambridge 
University Press, pp.87-98. 
-112 刷
金昂京
de Bot, K. & T. Lintsen (1986) Forei伊-L閉伊age Proficiencyin 也eElderly. In Welten, B., K. de Bot & 
T. van EIs (eds.) Language Attrition 初 Progres. The Neth町'lands:Foris Publications, pp.131-142. 
de Bot, K. & S. S旬開el(2000) ln Seal油 ofYe錦町day's W4ωds: R!伺ctiv紙面gaLongFOI宮0枇E
L箇IgU噌，e.Applied Linguistics 21 ， 開.364-384.
Dorian, N. C. (1982) Lm昭mge Loss 加dMaint閉館ce 泊Lan酔ageContact Si旬組側s.ln Lambert, R. D. 
& B. F. Freed (eds.) 訪eLoss of Language Skils. Rowle:ぁ M総錨C加5etts:Newbmy House, 
pp.44-59. 
Fishman, 1. (1964) L翻guage Maint組組ceandL祖guageS副食 asa Field of Inq凶ry:A Definil勘nof也e
Field佃dSu鑓:estions ぬIrits F町命ぽDevelopment. L的伊耐なs 9, pp.32-70. 
Gar由.er，R. C. (1982a) Social F:鉱ωrs in Lan伊ageRetention. In Lambert, R. D. & B.F. Freed (吋5.)The 
Loss ofLa，噌uage Skills. Rowley, Mas鈍chuse出:N側もury Honse, pp.2牛39.
一一一一一一(l982b)Social Factors 泊 S舵ondLanguage Retention. ln Lambぽt，R. D. & B. F. Freed 
(OOs.) The Loss of Language Skils. Rowley, M邸sachusetts:Newbmy House, pp.40-43. 
一一一一一一，R.N. Lalonde & J. Macph釘蜘(1985)Social Factors in Second Language Ret鎚ItiO且
Language Learning 35(4), pp.5 19・541.
Hansen, L. (1980) Learning組dForg，出inga Second Langu培'e: 世leAcquisition, Loss and Rea叫凶sition
of Hindi-Urdu Negative Structures by English Speaking Children. ﾐissertation Abstracts 
lnternational42,193A. 
一一一一一 (1999a)Second Lan，伊'ageAttrition in .h中'anese Cont，側'8.New York: Oxford University 
Press. 
一一一一一 (1999b) Not a Total Loss: The Attrition of Japanese Negation over刀rreeDecades. In 
Hansen, L. (00.) Second Language Att7・itionin Japanese Contexts. New York: Oxford University 
Press, pp.142・153.
一一一一一&1. Shewell (2002) Keeping a Second Lan♂mge: The Influences ofLiteracy and Motivation 
intheA働組onofKor銅n， Japane民 and Chinese. 会舎唱。1 主主18(2)， pp.61・位.
Hansen-S回in， L. (1990) The A位itionof Japanese by English-Speaking Children: an Interim RJ句ort.
Language Sc;ienc，ω12 (4), pp.367・377.
(1994) What We Th量企 WeKnowabout Second Language A位ition: Evid四ce 金om
Jap組e鎚 Contexts. fJACET 全国大会要綱.033. pp.lO-12. 大学英語教育学会.
Hedgcock, J. (1991) Forei伊 La時間.geRetention and .N枝市ion:A Study ofRegression Models. Fore，伊
Language Annals 24 (1)，開.43・55.
散乱 S.(2002) Longr飽dffialL2AJ刷出町ACase Study of Japanese-English Bi陶酔al Cbild. r多文化
多言語研究J 8 (1), pp.26-57. 
Jakobson, R. (1968) Child Language, Aphasia and Phonolog?al UI前'ersals. The<H喝:ue:MOl胸乱
Jordens, P., K. de Bot & H. Trapman (1989) Linguistic Aspects ofRegression in German C蹴Marking.
SSLA II (2)， pp.179嚇204.
Kaufuman, D. &悦.Nronoff(1991) Morphologi回1 Disintegr柑on 獄ldRe<沼田岡ctionin Ftrst Læ明暗e




U凶versity Press, pp.175-188. 
K曲恥噂， H.(19抱)Lo昭加ld泊alL2-A!取ition VI臨凶L2醐AαE凪包括on 恒ThreeTurkish Child悶1 ・
Empirical Findings, Second LangzωrgeRes伺rch8 (2), pp.138-154. 
Lambert, R. D. & B. F. Fr<鉛d (l982) 訪宮 Lω'sof Language Skil/s. Rowley, Massachuse胞:Newbury 
Hou鈎.
L民 D.(2001) what is the B倒防叫ictorfor L2 A低出on?English Teaching 56 (3), pp.69必7.
Lee, D. (2002) L2 Re蜘tion 舗dA総括onby Korean Re加rne岱.English Teac.胸Ig57 (4), pp.83-130. 
Moorcraft, R. & R. C, Gar也ler(198ηLing耐ic Factors 訟 Second-Lan酔昌cgeLoss. L棚rguageLearning 
37, pp.327-340. 
Myers-S印刷n"C.(2002) Contact Linguisti<α-Bilingual Encounters andGrammatical Outcome. New 
York: Oxford ul目的ersityPress. 
陶酔sawa， S. {l999) Le翻ingand Losing Japanese as a Second L踊伊age:A MultipJe Case Study of 
American Univ<師ityStudent. In Hansen, L'. (ed.) Second Language Attrition in Japanese Contexts. 
New York: Oxford University 防-ess， pp.169・199.
Neisser, U. (1984) In樹pre也19I匂rryBahrick's Discovery: What Confers Immun均 against
Forge悦ing?Joumal ofExperimental Psychology: GeneraI 1l3(3), pp.32・35.
Olshtain, E. (1986) 百leAt凶ionof English as a Second Language with Speakers of Hebrew.' In Welten, 
B., K.de Bot & T. V:加 Els(eds.) Language Attrition in Progress. ηleNe投lerlands: Foris 
Publications, pp.187咽22 1.
一一一一一 (1989)Is Second Language At甘itionthe Reversal of Second Language A叫ui棋ion?SSLA 1 
(2), pp.151 嗣 166.
一一一一一&M. Barzilay (1991) Lexical Retrieval Difficulties in Adult L組guageA御ition.In Seliger, 
H. W. & R. M. Vago (eds.) First Language Attrition. New York: Cambridge University Press, 
押.139-150.
Pan, B. A. & Berko田Gleason，J. (1986) Th巴説udyofLanguage Los: Models and Hypo白esisesfor an 
Emerging Discipline. Applied Linguistics 7 (2), pp.193・206.
Reetz-Kurぉ:hige，A. (1999) Trac話ngReturnees' Retention ofEnglish Spe依ing 球iIls: Changes in Verb 
U鈎geover Time. In Hansen, L. (ed.) Second Language Attrition in Japanese Contexts. New York: 
Oxford University Press, pp.21δ8. 
Rus関11，R. A. (1999) Lexical Maintenance 踊dA股ifionin Japanese as a Second Language. In Hansen, 
L. (ed.) Second Language Attrition 初 JapanωeContexts. New York: Oxford University Press, 
pp.1l4圃14 1.
SeJig昌r，H. W. & R. M. Vago (1991) F，加tLanguage Attrition. New York: Cambridge University Prl邸s.
Seliger, H. W. & R.悦 Vago (1996) 計並即yL創19uageA位Ítionin the Context ofBilingualism. In 
Ritchie, W. C. & T. K. Bbatia (eds.) HandbookofSecondLanguageA吋uisition. S組Díego， CA:
Academic Press, pp.605-626. 
Snow, A. M., A. M. Padilla & R. N. CaI叩bell(1988) P甜巴rnsofS邸:ondL鉱略国geRI蹴ntionof
Graduates of a Spanish lmmersion Program. Applied Linguisti<α9(2)，押.182楠197.
-114 ・
金昂京
Ta町民 H. (2008)L捌19uage Attr，針。'nandReti朗tion in .I.正lpaneseReturnee Stud.師鼠明石番宿.
Tomiyama, M. (1998a) N翻ral SecondL担額:mgeA位註ion:The Second S飽ge・ 『語学研究.JI ICU 
Language Research Bulletin 13, pp.] 35駒149.
一一一一一(1998均 L2 Input, In御前tion阻dN翻ralL2A耐首位 f東洋学園大学紀要.JI 6, 
pp.87-102. 
一一一一一一 (1999)功s 陪宮tS飽geofS脚nd LanguageA敏ition:AC蹴 StudyofaJ:勾阻慨
Returnee. In Han鈴n，L. (ed_) Second Language A俳'itionin Japm悶'eContexts_ New York: Oxford 
UniveJ宮ity pr官邸，pp.59-79. 
Turi臨， D&E.P. Alt佃lberg(1991) Com戸msatoryStrategies of Child First L個guageAttrition. In 
Seli伊ζH.W. & R. M. Vago (eds.) First Language Attrition. New York: Cambridge University 
Press, pp.207.・226.
Yoshito凶，A.(1999) On the Loss ofEnglish as a Second Language by Japanese Returnee Children. In 
H血sen， L. ~吋.)Second Language Attrition in Japanese Contexぉ.New York: Oxfotd U凶versity
Press, pp.80・ 113.
van , Els, T. (1986) An Ovenお:wofEuropeanresearch on Lan酔ageAttrition. In Welten, B., K. de Bot & 
T. van Els (eds.) Language attrition in progress. Dordrecht, The Ne也erlands:F<iris Publica討ons，
pp.3・ 18.
Vechter, A_, S.Lapkin & V. Argue (1990) SecondLanguage Retention: A SUI百maryofthe Issues. The 
CanadiankゐdernLanguage Review 46 (2), pp289-303. 
Weltens, 8., K. de Bot & T. v:姐 Els(1986) Language Atf1・itionin Progress. Dordrecht, The 
Netherlands: Foris Publications, pp.205・22 1.
一一一一&工 V翻Els (1 986) 刀leA制討佃 ofFrenchas a Foreign Language: Interim Results. 
Langzω!ge Attrition in Progress. Dor，命前ht，刀leNe白erl加ds:Foris Public紙ions. pp.205・221.
一一一一一二一一一一一一&E. Schils (1989) The Lo略♂開n Ret回tionofFrench by D臨h5比凶e臨.
Studies in Second Language Acquisition 1 (2), pp.205・216_
Ya伊即;K. (2004) Isues in Finding the Appropriate Methodology in Language A倫ition Rese蹴:h. In 
Schmid, M. S. (ed.) F金百tL担割ageA枕rition:Interdisciplinary Perspectives on M柑lodologiωi
Issues. Studies 初 Bilingualism 28, pp.133-164. 
Y凶GiWa，E. (1997) Ll Jap祖e鈎A肱itionof a 5 year-old Bilingual Child. W多文化多言語研究.JI 3 (1), 
pp.l・22.
一一一一一(1998) LIJapaneseAttrition and Regaining: Th1四Cωe Studi，ω ofTwoEarly Bil，初19ual
Chi/.必-en. Kuroshio_ 
きむみようきょん{大阪大学大学院生)
chur乱chura0714@Yah∞.co.jp
圃 115 ・
